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„Un/Doing Nobility“
~ Langdefinition ~

Adel ist ein durch bestimmte Ak-
teur*innen mit superiorer Deu-

tungshoheit erstelltes Konstrukt zur 
Bezeichnung von Einzelpersonen 

oder von Gruppen innerhalb eines 
Systems einer Humandifferen- 

zierung, das in sozialer Praxis – per 
performativer Anrufung – 

kontinuierlich neu den sozialen 
Status der Betroffenen mit (Nicht-) 
Adelsbezügen ausgehandelt und 

definiert hat.

AdGraf 94: Konzept des Adelsbegriffs „Un/doing Nobility“ (Modell Bill 2017)

Aushandlung:
Verfahren des ständigen Ringens um 

Deutungshoheit darüber, ob ein Individuum 
oder bestimmte Gruppen als „adelig“ 

etikettiert wurden oder nicht.

Superiore Deutungshoheit:
Fähigkeit zur Durchsetzung einer 

Auffassung, die jederzeit inferior werden 
konnte, wenn sie nicht ausreichend 

verteidigt wurde.

Anrufung:
„Der Akt der Anerkennung wird zu 

einem Akt der Konstitution; die Anrede 
ruft das Subjekt ins Leben“ (Judith 
Butler: Haß spricht – Zur Politik des 
Performativen, Berlin 1998, Seite 43)

„Un/Doing Nobility“
~ Kurzdefinition ~

Adel ist ein Konstrukt zur Bezeichnung von 
Einzelpersonen oder von Gruppen 

innerhalb eines Systems einer Human-
differenzierung, das in sozialer Praxis 

kontinuierlich neu definiert worden ist.

Akteur*innen:
Dies konnten Einzelpersonen sein 

(Adelsbehauptende), Adelsbehörden, 
sonstige Behörden (z.B. die Justiz), 

Fürst*innen, Adelskorporationen  (regionale 
Adelsverbände, Adelsvereinigungen, Ritter-
orden, Adelsfamilien) oder soziale Umwelten 

(Öffentlichkeit, Presse, Medien).

Humandifferenzierung:
Systeme der Humandifferenzierung beruhen 
auf der Behauptung (sozialer, ökonomischer, 

biologischer, rechtlicher oder anders be-
gründeter) Ungleichheit, z.B. Alter, Rasse, 
Ethie, Nation, Geschlecht, Religion (Hir-
schauer a.a. O., S. 171) – aber auch Adel.

Performativität:
Akteur*innen und Reakteur*innen 

produzieren mit der Macht vorläufiger  
Deutungshoheit in leiblicher Ko-Präsenz 
an einem gemeinsamen Ort körperlich 
oder / und sprachlich flüchtige Ereig-

nisse als Aufführung ohne absolute Kon-
trolle über das Geschehen (Fischer-

Lichte: Performativität, Bielefeld 2012, 
Seite 53-68).

Verstärkende Faktoren:
Erbliche Adelszeichen, die Inhaberschaft 
rechtlicher Privilegien, Siegelringe, Wap-

pen, Adelsbriefe, Rittergutsbesitz und 
adeliger Lebensstil (etc.) konnten die 

Kontinuität laufender Anrufungsprozesse 
zur Einstufung einer Person als „adelig“ 

befördern.



Erläuterung zu AdGraf 94 ~ Konzept des Adelsbegriffs „Un/doing Nobility“:

Die zur Zeit hegemonialen Adelsdefinitionen liegen für den mittelalterlichen und frühneuzeitlichen Adel oft auf der Betonung eines

Aushandlungsprozesses („Schließlich waren Rang und Status in letzter Konsequenz nur zum Teil rechtlich definiert, weshalb sie im-

mer wieder neu ausgehandelt und abgesichert werden mussten“; so bei Schulze: Von Bastarden und natürlichen Kindern, Köln 2015,

S. 235), die für den Adel ab der französischen Revolution oft genug auf einem ökonomischen, rechtlichen oder sozialen Fokus (siehe

dazu AdGraf 20 und 21). Während also die Forschung Adel bis 1789 eher als soziodynamisch darstellt, wird für den Adel ab 1789

eher eine Sozialstatik angenommen und eine „bequeme Homogenitätsunterstellung“ (Hirschauer, a.a.O., S. 172) konstatiert. Daß

auch in der aufkommenden Moderne Adel durch Aushandeln entstanden sein könnte, wird eher nicht in Betracht gezogen. Außer -

dem existiert hier oft genug eine zwangsnormative Diametralität zwischen den Kategorien „Adel“ und „Nichtadel“. Durch diese Fi-

xierung werden Zwischenkategorien in der Forschung selten fokussiert, da sie vielfach als dem Adel nicht zugehörig wahrgenom -

men worden sind: Halbadel (siehe AdGraf 71), Encanaillierte (siehe AdGraf 33), Entadelte (siehe AdGraf ) oder Temporaradelige

(siehe AdGraf 42, 72, 75 und 77). Erste Ansätze einer „erweiterten“ Adelsforschung lassen sich allenfalls für Adelsderivate wie den

„Neoaristokratismus“ (z.B. bei Gerstner: Neuer Adel, Darmstadt 2008) und den armen Adel (Singer: Arme adelige Fauen, Tübingen

2016) feststellen. Hier dagegen wird, den Soziologen Stefan Hirschauer (*1960) mit seinem Konzept „Un/doing Differences“ (2014)

adaptierend, die These aufgestellt, daß Adel zu jeder Zeit – also auch über 1789 hinaus – einem ständigen Aushandlungsprozeß in

sozialer Praxis unterlag. Dieser neue Ansatz – das Konzept „Un/doing Nobilty“ – nimmt somit auch auch die bisher exkludierten

Gruppen – siehe oben – ernst und in ihrem historischen Adelsbezug wahr. Adel war daher nicht ein statischer (z.B. lebenslängli -

cher) Zustand, sondern stets wandelbar, konnte durch Anrufung sichtbar, aber auch unsichtbar gemacht werden. Materielle Faktoren

konnten dabei den sozial erzeugten Effekt der Adelszuschreibung provozieren oder perpetuieren helfen; sie spielten innerhalb der

Anrufungen eine bedeutende Rolle für die Dauerhaftigkeit der Produktion von (Un-)Sichtbarkeiten des Adels (bzw. von Adeligkeit).
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