AdGraf 118: Absteigende soziale Adels-Mobilitat (Modell Kronheimer 1927)
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Fragen jeder (normativen) Grenzziehung: Wann ist die quantitative wie qualitative Grenze iiberschritten, an der Grenzglieder fiir einen Stand nicht &
mehr heilsam, sondern schadlich sind? (S. 262). Wann sollen untere Grenzglieder reintegriert, wann und wie aber exkludiert werden? (S.262-263) o
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Text-Quelle: Kronheimer: Grenzglieder d. Standes, in: Kélner Vierteljahrshefte f. Soziologie, Bd. 6, Miinch. 1927, S. 248-268. Grafik: © Inst. Dt. Adelsf. (Kiel 2018).
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Erliauterung zu AdGraf 118 ~ Absteigende soziale Adels-Mobilitat:

Die Berliner Soziologin Paula Kronheimer (1902-1994), spater vermahlte und in den Nahen Osten emigrierte Eskeles, publizierte als
25-jahrige einen ihre vermutlich ungedruckt gebliebene Dissertation (,,Grenzglieder der Gruppe, ein Beitrag zur Soziologie der so-
zialen Ehre“, Universitat Koln 1926) zusammenfassenden Aufsatz, in dem sie sich als Pionierin mit dem Thema ,,Absteigende soziale
Mobilitat*” befaBte. Dieser hier vorgestellte Aufsatz kann auch als fiir die Adelsforschung bedeutend angesehen werden, ist dort je-
doch bislang — wegen der Fixierung auf die Erforschung vor allem aufsteigender sozialer Mobilitat (Nobilitierungen) — weitgehend
unbeachtet geblieben. Kronheimer analysiert darin wegweisend am Beispiel von mittelalterlichen Handwerker-Ziinften, Adel und
Raubrittertum die Frage ,,unterer standischer Grenzglieder"; sie untersucht ,,das grausame Mittel der Sauberung[,] die Abschiitte -
lung jener nach unten ziehenden Elemente* (S. 260). Sie pladierte zudem dafiir, in der Entstehung unterer Grenzglieder kein Negati-
vum, sondern ein Positivum der ,,Neubildung* zu sehen, deren Wirkungen - Standesflexibilitdt und dadurch auch Standeserhalt —
freilich nur dann anhalten wiirden, solange die Zahl der unteren Grenzglieder klein bliebe (S. 260). Als Reaktion wiirden Stande in-
des auf Grenzverletzungen von Grenzgliedern auf zweierlei Weisen reagieren, entweder durch ,,diskretes Abstandnehmen” (S. 264)
oder — ,,duBerst selten”, wie Kronheimer meinte (S. 264) — durch ,,standischen Boykott” (S. 265, gemeint war Ausschluf3). Grenzglie-
der ihrerseits kénnten dagegen entweder eine Ubersteigerung des ehemaligen Standes betreiben, zur Selbstisolierung neigen (8.
267), sich um Riickkehr in den alten Stand bemiihen, (S. 266), Minderwertigkeitsgefiihle infolge Schuldeingestandnissen entwickeln
(S. 266) oder in eine ,,Verachtung der verlassenen Gemeinschaftsform* (S. 267) verfallen. Selten wiirden sie neue Gemeinschaften
mit eigenen Werten bilden, z.B. bei den Raubrittern: ,,In derartigen Fallen anndhernd gleichwertiger neuer Gruppenbildung geht
der eigentlich Grenzgliedcharakter verloren* (S. 268). Meistens jedoch wiirden sie nicht ,,den Charakter des Outsiders verlieren* (S.
268), denn ,,wo kein neuer Lebensinhalt das Verlorene vergessen 1laf3t und vollgiiltig ersetzt, bleibt das BewuBtsein der Grenzglied -
schaft langer und deutlicher wach* (S. 268).
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